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CAPITOLUL II. PROCEDURA
 DE SOLUTIONARE A CERERILOR
IN CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

Art. 7. Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ compe-
tente, persoana care se considerd vatimata intr-un drept al sdau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se
adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru
motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al actului, poate
introduce plangerea prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale,
si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de
la data emiterii actului.

(1")2 In cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabila poate
fi formulata oricand.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea specialad
prevede o procedurd administrativ-jurisdictionald, iar partea nu a optat
pentru aceasta.

(3)P! Este indreptatitd sa introducd plangere prealabild si persoana
vdtdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept. Plangerea prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale,
se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana
vatamatd a luat cunostintd, pe orice cale, de continutul actului. Pentru
motive temeinice, plangerea prealabila se poate formula si peste termenul
de 30 de

zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostinta,
pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni prevazut in
prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1) sunt termene de
prescriptie.

@ Alin. (1) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 5 din
Legea nr. 212/2018.

@I Alin. (1) al art. 7 a fost introdus prin art. | pct. 8 din Legea nr. 262/2007.

BIAlin. (3) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 5 din
Legea nr. 212/2018.
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(4) Plangerea prealabild, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se
solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g)!".

(5)@ In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului,
Ministerul Public, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, al celor care
privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din
ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative
care nu mai pot fi revocate intrucét au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2)
sila art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila.

(6)P! Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect contracte
administrative trebuie facutd in termen de 6 luni, care va incepe sd curga®::
a) dela data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate de incheierea lui;
b)P! de la data cand reclamantul a cunoscut cauza anularii, dar nu mai
tarziu de un an de la incheierea contractului;

c)-e)l*l Abrogate.

(7)1 Abrogat.

SUMAR: 1. Notiune (p. 181); 2. Caracterul obligatoriu (p. 186); 2.1. Exceptii (p. 189);
3. Termenele de exercitare (p. 196); 3.1. Termenele instituite pentru destinatarul actului
(p. 197); 3.2. Termenele instituite pentru tertul vatamat (p. 204); 3.3. Termenele instituite
pentru persoana vatamata prin emiterea unui act administrativ normativ (p. 211);
3.4. Termenele instituite Tn cazul contractelor administrative (p. 211); 3.4.1. Calculul
termenelor in raport de indeplinirea procedurii concilierii (p. 212); 3.4.2. Competenta
instantei investite cu judecarea cererii (p. 221); 3.4.3. Judecarea cererilor incidentale
(p. 222); 4. Aspecte de ordin procedural (p. 223); 5. Procedura medierii n litigiile
de contencios administrativ (p. 227); 6. Sanctiunea aplicabild in cazul neindeplinirii
procedurii (p. 229).

1 Textul are in vedere forma art. 2 dinaintea modificarii acestuia prin Legea
nr. 262/2007. Dupa aceasta modificare, dispozitiile de la lit. g) se regdsesc la actuala
lit. h) a art. 2.

121 Alin. (5) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 5 din
Legea nr. 212/2018.

Bl Alin. (6) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 9 din
Legea nr. 262/2007.

4l Partea introductiva de la alin. (6) al art. 7 este reprodusa astfel cum a fost
modificatd prin art. | pct. 6 din Legea nr. 212/2018.

Bl Lit. b) de la alin. (6) al art. 7 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin
art. | pct. 6 din Legea nr. 212/2018.

1 Lit. c)-e) de la alin. (6) al art. 7 au fost abrogate prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 212/2018.

UL Alin. (7) al art. 7 a fost abrogat prin art. | pct. 8 din Legea nr. 212/2018.
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COMENTARIU

1. Notiune. Procedura prealabila reprezinta posibilitatea pe care o
are o persoana, fizica sau juridica, de a se adresa autoritatii/institutiei
publice sau autoritatii ierarhic superioare, in legdtura cu actul administrativ
emis de cdtre aceasta, pe care il apreciaza ca fiind producator de efecte
ddunatoare. Astfel, inainte de a se adresa instantei de judecata, persoana
lezata intr-un drept al sdu prevazut de lege ori intr-un interes legitim poate
introduce o plangere prealabild prin care solicita fie anularea, in tot sau
in parte, fie modificarea actului emis.

Plangerea prealabila poate fi adresata autoritdtii emitente (procedura
fiind denumita ,, recurs administrativ gratios”) sau organului ierarhic superior
emitentului actului, daca acesta exista (procedura fiind denumita , recurs
administrativ ierarhic”).

n doctrind au fost folositi numerosi termeni care au aceeasi semnificatie
cu cea a recursului administrativ, respectiv ,, procedurda administrativa
prealabild”, , plangere prealabild”, ,, procedura precontencioasa”, , recurs
administrativ prealabil”, ,recurs administrativ precontencios”, , procedura
premergatoare actiunii de contencios administrativ”’!, cu mentiunea ca
termenul folosit in aceasta procedura are o cu totul alta semnificatie
decat cea din dreptul procesual civil, unde recursul este o cale de atac
jurisdictionald. Astfel, recursul administrativ a fost definit ca exercitiul unui
drept al particularilor de a cere administratiunii de a anula, modifica sau
inlocui un act administrativ, care le vatama drepturile sau interesele lor
personale, sau de a-i cere de a adopta o anumita atitudine, de a savarsi o
prestatiune sau de a se abtine de la o actiune sau operatiune materiald?,
ca fiind calea de atac sau mijlocul procedural care creeaza posibilitatea
remedierii Tncalcarilor drepturilor subiective si a intereselor legitime n
urma unor vatamari cauzate de catre organele administratiei de stat®,
ca reprezentand plangerea adresata de un particular, persoana fizica sau
juridica, autoritatii administrative de la care emana actul administrativ prin
care se solicita revocarea, modificarea sau revenirea asupra acestuia'¥,
ca o cale prin care particularii lezati in drepturile lor prin actiunea sau

1|, DELEANU, Procedura civild, vol. |, Ed. Servo-Sat, Arad, 1998, p. 334.
21 C. RARINCESCU, op. cit., p. 106.

BI'A. IORGOVAN, op. cit., vol. 1, 1996, p. 386.

¥ R.N. PETRESCU, op. cit., 2009, p. 395.
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inactiunea unei autoritati administrative sunt obligati sau au facultatea
sa o exercite Tn fata autoritatii emitente sau a celei superioare acesteia,
fnainte de a promova o actiune de contencios administrativt.

Tn privinta fundamentului juridic al plangerii prealabile au fost exprimate
opinii diferite si s-a considerat ca aceasta are la baza dreptul de petitionare
al cetatenilor prevazut de Constitutie, principiul de drept al revocarii actelor
administrative®, dar si cd aceasta constituie o dimensiune a dreptuluila
buna administrare!®.

Recursul administrativ, fie cel gratios, fie cel ierarhic, poate aduce
beneficii atat persoanei vatamate, cat si administratiei publice. De exemplu,
in procedura prealabild, persoana vatamata are posibilitatea sa obtina
anularea actului intr-un timp relativ scurt, Tn comparatie cu un litigiu n
fata instantei, iar, Tn acelasi timp, autoritatile publice au posibilitatea de a
evita un litigiu ce presupune cheltuieli si, eventual, acordarea unor daune
pentru emiterea nelegala a actului. Nu trebuie neglijat nici aspectul legat de
degrevarea instantelor de contencios administrativ, mai ales, in contextul
cresterii constante a numarului de cauze si a complexitatii acestora, dar
si al cresterii duratei de solutionare a acestor litigii®.

Legea nr. 554/2004, in art. 2 alin. (1) lit. j), defineste plangerea prealabila
ca fiind ,,cererea prin care se solicita autoritatii publice emitente sau
celei ierarhic superioare, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ

1A se vedea D.C. DRAGOS, op. cit., p. 199.

21 C.L. PopPescu, Nota (1) la decizia nr. 416/1995 a Curtii Supreme de Justitie, sectia
contencios administrativ, in Dreptul nr. 10/1997, p. 105.

BI'C. RARINCESCU, op. cit., p. 118.

I A. IORGOVAN, L. VISAN, AL.S. CIOBANU, D. PASARE, Legea contenciosului administrativ,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 169-169. A fost mentionatd Recomandarea
(2001)/9 a Comitetului de Ministri catre Statele membre al Consiliului Europei care a
statuat asupra modalitatilor alternative de reglementare a litigiilor dintre autoritdtile
administrative si persoanele private, in cadrul cdrora se poate identifica si recursul
administrativ prealabil, acestea putand fi obligatorii, Tn anumite cazuri, inainte de
sesizarea instantei, iar acestea trebuie sa faca obiectul unei examinari atente si sd
conducd la o decizie din partea autoritatilor competente, iar din perspectiva modului
de reexaminare a actului administrativ de catre autoritatea competenta s-a apreciat
ca recursul administrativ prealabil constituie o dimensiune a bunei administrari, drept
exprimat siin art. 41 al Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

Bl Pentru o analizd a punctelor de vedere exprimate in doctrind in legdtura cu
justificarea teoretico-practica a recursului administrativ, a se vedea D.C. DRAGOS,
op. cit., p. 204-207.
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cu caracter individual sau normativ, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia”. Dupa cum se poate observa, in lege se da posibilitatea exercitarii
atat a recursului administrativ gratios, cat si a recursului administrativ
ierarhic, Tnsa acesta din urma poate fi exercitat numai in cazul exista o
autoritate sau institutie publica superioara ierarhic¥, altfel, poate fi exercitat
numai recursul administrativ gratios!?..

W Tn art. 85 alin. (2) C.adm. se prevede c3 ,in relatiile dintre consiliul local si
primar, consiliul judetean si presedintele consiliului judetean, precum si intre autoritatile
administratiei publice din comune, orase, municipii si autoritatile administratiei publice
de la nivel judetean nu existd raporturi de subordonare, in relatiile dintre acestea
existd raporturi de colaborare”, iar referitor la autoritdtile administrative autonome, in
art. 69 din acelasi cod se precizeaza cd acestea sunt ,,autoritati publice centrale a cdror
activitate este supusa controlului Parlamentului, in conditiile legilor lor de infiintare,
organizare si functionare si care nu se afla in raporturi de subordonare fatd de Guvern,
de ministere sau fatd de organele de specialitate ale acestora”.

n practica instantelor, chiar anterior intririi in vigoare a Codului administrativ,
cand erain vigoare Legea nr. 215/2001, s-a retinut ca in cazul unei actiuni prin care se
solicita anularea unei hotdrari de consiliu local nu este indeplinitd procedura prealabild
obligatorie prevazutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004 in situatia in care plangerea
prealabild este adresata prefectului, intrucat prefectul nu este organ ierarhic superior
consiliului local si cd notiunea de organ ierarhic superior presupune existenta unor
relatii de subordonare intre acesta si organul ierarhic inferior in temeiul carora organul
ierarhic superior are competenta de a revoca actele administrative emise de organul
ierarhic inferior.

Nu aceasta este situatia in cazul tutelei administrative a prefectului, prevdzutd de
art. 3 din Legea nr. 554/2004 si art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 340/2004, intrucat
potrivit acestor prevederi, prefectul are competenta doar de a sesiza instanta de
contencios administrativ cu actiuni avand ca obiect anularea actelor emise de autoritdtile
publice locale, nu si de a revoca astfel de acte in ipoteza in care le-ar considera nelegale.

Cererea de interventie principala prin care prefectul solicita anularea hotararii
consiliului local solicitata prin actiunea principala trebuie facuta atat in termenul
prevazut de art. 62 alin. (1), cat si in cel prevazut de art. 11 alin. (1) raportat la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 554/2004. A se vedea C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
dec. civ. nr. 5760 din 29 octombrie 2018, trimisa, in rezumat, de C. VOINESCU, Revista
Romana de Jurisprudenta nr. 1/2019, p. 187 si urm.

@ 17n doctrina se sustine ca art. 7 alin. (1) nu se refera la asa-numitul recurs ierarhic
impropriu — cererea adresata unei autoritati care nu se afla in raporturi de supraordonarea
cu emitentul actului, dar are dreptul de a controla intr-un anumit domeniu de activitate
sau intr-o situatie determinata prin lege. Exista un asemenea control ierarhic impropriu
atunci cand particularul sesizeaza un organ specializat cu activitatea de control, cum ar
fi inspectiile sau inspectoratele de stat, cererea adresata Inspectiei Muncii sau Curtii
de Conturi. A se vedea D.C. DRAGOS, op. cit., p. 211.
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n practica instantelor s-a considerat c3 ratiunea instituirii procedurii
prealabile Tn materie administrativa este aceea de a permite autoritatilor
publice emitente ale unui act administrativ nelegal sa revoce actul
vatamator, in scopul rezolvarii cu celeritate a situatiei conflictuale ivite prin
adoptarea acestuia - ca mecanism de infaptuire a unei,,bune administrari”
(revocabilitatea actelor administrative constituie un principiu calduzitor in
domeniul administratiei publice, fiind recunoscut ca atare, atat de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, cat si de Consiliul Europei; astfel, Curtea de
Justitie a Tncorporat principiul revocabilitatii in dreptul european, alaturi de
alte principii juridice relevante existente in sistemele nationale ale statelor
membre, ca manifestare a preocuparii pentru solutionarea, pe cale amiabila,
a litigiilor ivite intre administratia publica si cetateni; totodata, principiul
revocabilitatii este recunoscut si de catre Consiliul Europei - care, la data
de 5 septembrie 2001 a adoptat Recomandarea 2001 a Comitetului de
Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei asupra modalitatilor
alternative de reglementare a litigiilor dintre autoritatile administrative si
persoanele private, insistand asupra importantei accesului oricarui subiect
al unui act administrativ la exercitarea unui recurs in fata administratiei,
avand ca obiect atat legalitatea, cat si oportunitatea actului).

n ceea ce priveste temeiul revocirii, acesta trebuie ciutat in caracterul de
autoritate al actului administrativ, emitentul actului actionand ius imperium;
or, pozitia din care actioneaza autoritatea, conjugata cu imprejurarea c3,
de reguld, actul administrativ constituie o manifestare unilaterala a vointei
sale juridice, justifica retragerea acestui act din realitatea juridica, atunci
cand, fie a fost emis cu neobservarea unor conditii de legalitate, fie a
devenit inoportun.

Asa se explica introducerea in corpul Legii nr. 554/2004 a dispozitiilor
referitoare la procedura prealabila - legiuitorul roman instituind recursul
gratios si pe cel administrativ ierarhic drept conditii prealabile sesizarii
instantei de contencios administrativ, in cazul actiunilor in anularea
actelor administrative vatamatoare, tocmai pentru a permite autoritatilor
administrative emitente ale actelor contestate revocarea acestora!’l.

intrebarea se pune dacd in cazul in care autoritatea emitenta are si
o autoritate ierarhic superioard, persoana vatamata va putea sa exercite
simultan recursul administrativ gratios si recursul administrativ ierarhic sau

1A se vedea C.A. Timisoara, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1119 din 24 mai 2018,
www.rolii.ro.
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vor putea fi exercitate succesiv? Textul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
nu da un raspuns exact la aceasta intrebare, dar consideram ca ar fi
recomandat ca, in cazul in care autoritatea emitenta a actului administrativ
are o autoritate ierarhic superioara, atunci persoana vatamata sa nu se
adreseze simultan celor doua autoritati, ci, eventual, sa astepte raspunsul
autoritatii emitente si, apoi, dacd mai este in termen, sa adreseze plangerea
prealabild si autoritatii ierarhic superioare acesteia. In acest fel se pot
evita raspunsurile contradictorii ce ar putea sa fie transmise in situatia in
care, concomitent cu plangerea prealabila adresata autoritatii emitente,
persoana vatamata s-ar adresa cu plangere si autoritatii ierarhic superioare.

Bineinteles ca persoana vatamata va folosi un eventual raspuns favorabil,
indiferent de emitentul acestuia, dar se poate pune problema in ce masura
va putea autoritatea ierarhic superioara sa anuleze actul emis, in conditiile
in care legea nu prevede expres aceasta posibilitate. Autoritatea ierarhic
superioara va putea sa solicite emitentului actului sa revind asupra acestuia,
dar, in cazul in care acesta refuza, emitentul actului se poate adresa instantei
de contencios administrativ pentru anularea ordinului autoritatii ierarhic
superioarel!,

n practica administrativa ins3, situatiile cele mai des intalnite, asa cum
rezulta din dosarele ce au ca obiect anularea unui act administrativ, in cazul
n care autoritatea ierarhic superioara este sesizata cu o plangere prealabila
referitoare la un act administrativ emis de o autoritate din subordinea
acestuia, fie solicitd documentele care au stat la baza emiterii actului si
punctul de vedere al emitentului si se comunica un raspuns persoanei
vatamate, fie plangerea prealabild se transmite emitentului actului, iar
persoanei vatamate i se comunicd aceasta Imprejurare si faptul ca va
primi raspuns de la emitentul actului administrativ. Aceste ipoteze sunt
valabile n cazul in care, prin lege, nu se prevede solutionarea obligatorie
a plangerii prealabile de catre organul ierarhic superior, situatie in care
acesta este obligat sa solutioneze plangerea prealabila si numai aceasta
poate fi contestata in fata instantei de contencios administrativ. Dar, ipoteza
reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 vizeaza situatia
in care, anterior sesizarii instantei de contencios administrativ, persoana
vatamata se adreseaza emitentului actului sau autoritatii ierarhic superioare

@ 7n acest sens, a se vedea D.C. DRAGOS, op. cit. p. 210-211.
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emitentului actului, sperand in solutionarea cererii sale de revocare, n
tot sau in parte, a actului emis.

2. Caracterul obligatoriu. in privinta obligativititii introducerii plangerii
prealabile, ca procedura prealabild, inaintea initierii unei cereri in fata
instantei de judecata, atat in cazul Legii nr. 554/2004 [art. 7 alin. (1)], cat
si in cazul legilor anterioare, abrogate — al Legii nr. 1/1967 cu privire la
judecarea de catre tribunale a cererilor celor vatamati in drepturile lor
prin acte administrative ilegale [art. 3 alin. (1)] sau al Legii nr. 29/1990 a
contenciosului administrativ (abrogata —n.n.) [art. 5 alin. (1)) — legiuitorul
a ales caracterul obligatoriu al acesteial?.

1l Legea pentru contenciosul administrativ din 1925 nu prevedea caracterul
obligatoriu al recursului administrativ, actiunile in contencios administrativ putand fi
facute oricand (art. 4). Subliniind neajunsurile recursului administrativ, prof. C. Rarincescu
arata ca ,administratiunea” este, in realitate, un judecator in propria cauza siva fi cu
atat mai putin inclinatd sd dea dreptate particularului, iar, pe de alta parte, rezolva de
obicei aceste plangeri fard ascultarea partilor interesate, fard administrarea de probe,
fara dezbateri contradictorii. A se vedea C. RARINCESCU, op. cit., p. 110.

12l Caracterul obligatoriu al plangerii prealabile poate fi stabilit si prin legi speciale,
unde se poate reglementa modalitatea de parcurgere a acestei proceduri si actele ce pot
fi contestate in instantd. Astfel, Legea nr. 51/1995 reglementeaza o procedura special3,
in privinta raspunderii disciplinare a avocatilor, aceasta procedura fiind obligatoriu
de parcurs, in conditiile Tn care, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (4), obiectul actiunii
decurgand din sanctionarea disciplinara a avocatilor il poate constitui hotararea
pronuntata potrivit alin. (2) si 3 (respectiv hotararea pronuntata de Consiliul UNBR in
contestatie, astfel cum este situatia din prezentul litigiu si decizia pronuntata de Consiliul
UNBR ca urmare a solutionarii recursului declarat impotriva deciziei disciplinare a
Comisiei centrale de disciplina, ca instanta de fond).Astfel, in litigiu nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, invocate de recurent, nefiind in prezenta
unui act administrativ-jurisdictional, astfel cum este acesta definit de dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. d) (actul emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica,
cu atributii de jurisdictie administrativa speciald). Aceasta concluzie este intarita si de
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, procedura judecarii
abaterilor disciplinare este stabilita in statutul profesiei, fiind, prin urmare, lasata la
aprecierea acestei profesii liberale modalitatea in care intelege sa isi reglementeze
aceasta procedura. Or, nu se poate aprecia ca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a
|3sa la latitudinea partii parcurgerea procedurii reglementate de dispozitiile legale citate
anterior, in conditiile in care dispozitiile art. 88 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 sunt clare,
n ceea ce priveste obiectul actiunii in contencios administrativ, iar, pe de alta parte, a
|3sat la aprecierea acestei profesii maniera in care isi reglementeaza procedura judecarii
abaterilor disciplinare, procedura aleasa de ei fiind una obligatorie. Prin urmare, pentru
toate considerentele expuse anterior, Curtea constatd ca recurentul-reclamant era
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Plangerea prealabild are caracter obligatoriu atat in cazul in care a fost
emis un act administrativ individual™, cat si atunci cdnd a fost emis un act
administrativ normativ, dar si in cazul contractelor administrative, fiind
o conditie de exercitare a actiunii in anulare de catre persoana care se
considerd vatamata intr-un drept sau intr-un interes legitim prin emiterea
sau incheierea acestora.

obligat s parcurgd procedura reglementata de dispozitiile art. 88 din Legea nr. 51/1995
si de cele ale art. 277-287 din Statutul profesiei de avocat, acesta neavand dreptul de
a opta, reglementat de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004 — a se vedea C.A. Cluj,
s. a lll-a cont. adm. si fisc., dec. nr. 235 din 2 februarie 2017, publicata in Buletinul
Curtilor de Apel nr. 5/2017, p. 28 si urm.

W Tn practics a fost atenuat caracterul obligatoriu al plangerii prealabile in cazul in
care autoritatea emitenta a actului administrativ vatamator nu a indicat obligativitatea
parcurgerii acestei proceduri ci a precizat ca actul poate fi contestat la instanta. S-a
sustinut ca ,,actul administrativ trebuie sa fie intocmit in scris si sa cuprinda mentiunile
esentiale pentru validitatea acestuia, neputandu-se retine ca, din perspectiva cailor
de atac ce pot fi exercitate impotriva actului administrativ, acesta poate fi incomplet,
neclar, de natura a induce n eroare destinatarul cu privire la procedura de urmat.

Dispozitia atacata (fila 2 dosar fond), structurata pe articole, prevede expres ca
«poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare, la Tribunalul Arges,
conform Legii contenciosului administrativ nr. 544/2004».

Dincolo de eroarea materiald asupra numarului legii aplicabile, Curtea constata ca nu
se face referire numai la posibilitatea persoanei interesate de a ataca actul administrativ
n fata instantei de contencios administrativ, procedura ulterioara parcurgerii recursului
gratios sau a celui ierarhic, ci se indica si termenul de 30 de zile de la comunicarea
actului, care nu este insa prevazut de lege.

Astfel, in ipoteza Tn care, in aplicarea regulii nemo censetur ignorare legem,
autoritatea administrativa emitenta s-ar fi referit numai la posibilitatea sesizarii instantei
judecatoresti, s-ar fi putut admite ca reclamantul, fara studii juridice, trebuia sa cunoasca
obligativitatea sesizarii prealabile a autoritatii administrative emitente, in conditiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului.

Tns&, in conditiile in care, in acelasi termen de 30 de zile de la comunicarea actului,
autoritatea publica emitenta, care nu se poate prevala de necunoasterea legii, indica
destinatarului actului dreptul de a sesiza instanta de judecata, apare intemeiata atitudinea
intimatului-reclamant de a urma cele prescrise in dispozitia atacata.

Pe de alta parte, ratiunea urmarita de legiuitor la reglementarea regulii impuse prin
art. 193 alin. (2) C.proc.civ. este aceea de a evita solutionarea pe fond a unei cereri de
contencios administrativ, in conditiile in care autoritatea emitenta a actului a indicat
corect, legal, procedurile de urmat pentru atacarea actului” — a se vedea C.A. Pitesti,
s. a ll-a civ., cont. adm. si fisc., dec. nr. 450 din 10 martie 2016, Revista Romana de
Jurisprudenta nr. 3/2016, p. 115 si urm.
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Caracterul obligatoriu al plangerii prealabile, in raport de dreptul consti-
tutional al accesului la justitie, a fost analizat de catre Curtea Constitutionala
care a apreciat ca nu exista nicio incdlcare a normelor din Constitutie
prin instituirea caracterului obligatoriu al recursului administrativ si s-a
spus ca ,,in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu valoare de principiu ca
procedura prealabila reglementata de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu este de natura sa afecteze
accesul liber la justitie ori dreptul la un proces echitabil si ca instituirea
recursului prealabil sau gratios reprezinta o modalitate simpla, rapida si
scutitd de taxa de timbru, prin care persoana vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul emitent. Se realizeaza
astfel, pe de o parte, protectia persoanei vatamate si a administratiei,
iar, pe de alta parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale administrativa,
dandu-se expresie principiului celeritatii”. De asemenea, Curtea a retinut
ca nicio dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se instituie
o procedura administrativa prealabila, fara caracter jurisdictional, cum
este, de exemplu, procedura recursului administrativ gratios sau a celui
ierarhic. in plus, s-a ardtat ca dreptul de acces liber |a justitie nu este un
drept absolut, el putand fi supus anumitor conditionari. Prin urmare, Curtea a
statuat ca ,parcurgerea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii,
fara caracter jurisdictional, nuingradeste dreptul de acces liber la justitie,
atat timp cat decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti” si ca ,prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor
in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat cu valoare de principiu ca este de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea proceduri destinate, n
general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii, descon-
gestionarea instantelor judecdtoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe
aceasta cale, evitarea cheltuielilor de judecata, iar legiuitorul poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca
si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului



